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Die Cestoden der Vogel.
Von

Dr. 0. Funhrmann in Neuchatel.

1. Allgemeiner Teil.

Bei keiner Wirbeltiergruppe finden wir eine so reichhaltige
und zahlreiche Cestoden-Fauna wie in der Klasse der Vigel. Der
Umstand, daf die so zahlreichen Arten nur dem AunBern nach und
meist sehr mangelhaft beschrieben waren, veranlafte mich vor
11 Jahren, mich speziell mit den Taenien der Vogel zu beschéftigen.

Die nachfolgenden Zeilen sind eine Zusammenfassung elfjihriger
Untersuchungen und sind nicht etwa, wie es vielleicht den Anschein
haben konnte, eine einfache Zusammenstellung der Literatur —
eine neue Auflage eines Kapitels des den Helminthologen so wert-
vollen Compendiums der Helminthologie von O. von Linsrow. KEs
enthilt die Arbeit vor allem das systematische und faunistische
Resultat der Untersuchung eines riesigen Materials, wie es bis jetzt
wohl kaum in den Hidnden eines einzelnen Helminthologen war.
Diese auf so breiter Basis ausgefiiirte Untersuchung war natiirlich
nur dadurch moglich, dab die Herren Direktoren der Museen mir
mit sehr grober Zuvorkommenheit die zahlreichen Typen und oft
sehr reichen, grofenteils unbestimmten Sammlungen von Vogelcestoden
ihrer Museen zur Bearbeitung iibersandten.

Ks wurden untersucht vor allem die sehr grofen und wichtigen
helminthologischen Sammlungen des k. k. Hofmuseums in Wien,
des Museums fiir Naturkunde von Berlin, dann die ziemlich be-
dentenden Sammlungen des Museo civico di Storia naturale von
Genua, der Museen von Miinchen, Stuttgart, Greifswald,
Hamburg, Kopenhagen, Genf, Toulouse, Paris und
London.
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Von Privatsammlungen erhielt ich zur Untersuchung die reiche
Cestoden-Sammlung von Herrn Prof. Looss aus Cairo, die auf einer
Expedition nach dem weifen Nil gesammelten Materialien von Prof.
L. A. Jicersx1oLD Upsala). aulerdem die Cestoden-Sammlung meines
Freundes Dr. K. WoLrrHUGEL. sowie Vogeltaenien von den Herren
Dr. W. CrErc. Prof. KrasBe. Prof. LosxBERG, Dr. LtTz (San Paolo),
Prof. SerpLey. Prof. STcpER und meinem leider so frith verstorbenen
Freande Dr. W. Vorz.

Den Herren Direktoren der Museen sowie den obengenannten
Zoologen meinen verbindlichsten Dank fir ihr liebenswiirdigces Ent-
gegenkommen und ihre wertvolle Unterstiitzung.

Die ersten braunchbaren Kenntnisse iiber Vogelcestoden finden
wir in den fir ihre Zeit trefflichen Arbeiten von Brocwm (1782) und
von Pastor Goeze 11732). Der letztere Autor beschrieb bereits ein-
gehend 14 Arten von Taenien dieser Vertebraten-Gruppe. Im Jahre
1519 gab dann der Vater der Helminthologie C. A. RtpoLpri seine
Entozoorum Synopsis heraus. nachdem er bereits 1809 eine
groBe Arbeit iber die Naturgeschichte der parasitischen Wiirmer ver-
oftentlicht hatte. Erstere Arbeit enthilt eine griindliche Zusammen-
stellung des bis dahin iiber die Helminthen Bekannten. nnd RtpoLrar
charakterisiert in dieser Arbeit 54 sichere und erwidhnt 30 un-
sichere Vogeltaenien-Arten. von welchen die meisten von ihm selbst
aufeestellt wurden. 31 Jahre spiter gab dann C. M. Diesive in
seinem Systema Helminthum eine neue Zusammenstellung des
iiber die Helminthen Bekannten. In der Zwischenzeit von 1819 bis
1850 waren zahlreiche Forscher titig gewesen, unsere Kenntnisse
itber die Parasiten zu vermehren. so dal wir eine bedeutende Ver-
mehrung der Arten auch fir die Vogelcestoden konstatieren konnen.
Diesive charakterisiert die Arten und gibt die Synonymie und Lite-
ratur von =1 sichern und 28 fraglichen Taenien der Vigel an. Im
Jahre 1878 und dann in einem Nachtrag 1839 gab O. v. LixsTow
in seinem Compendium der Helminthologie ein neues Ver-
zeichnis der bekannten Helminthen, die im tierischen Korper leben,
angeordnet nach ihren Wohntieren. unter Angabe der Organe, in denen
sie gefunden wurden. Es ist dies eine neue vervollstindigte Auflage des
letzten Kapitels des Systema Helminthum von C. 3L Diesixe. Wir
finden in der Arbeit von v. Lixstow ca. 230 Vogelcestoden-Arten
aus etwa 340 Vogelspecies angegeben.

Viele der von diesem Autor angefiihrten Taenien-Arten missen
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anf Grund unserer Untersuchungen als Synonyme eingezogen, andere
wegen mangelnder Beschreibung fiir immer ausgeschieden werden.
Trotzdem ist die Zahl der heute bekannten Vogelcestoden auf ca.
500 angestiegen, und die Zahl der Vigel, aus welchen Cestoden be-
kannt, hat sich namentlich durch die Untersuchung der reichen
Materialien. welche mir zur Verfiigung gestellt wurden, um etwa
200 Arten vermehrt. Es ist deshalb angezeigt, eine neue, griind-
lich revidierte Zusammenstellung der systematischen und faunistischen
Kenntnisse iiber die Vogelcestoden zu geben. dies um so mehr, als
bis vor kurzem noch sdmtliche Taenien der Vigel unter dem Genus-
namen Zaeni¢ figurierten. Nun sind aber seit einigen Jahren von
verschiedenen Autoren alte und nene Arten (unsere Untersuchungen
ausgeschlossen, etwa 150 Species) in zahlreichen Genera unter-
gebracht worden. Unsere elfjihrigen Untersuchungen haben uns
erlaubt, fast alle iibrigen Vogelcestoden (ca. 300). mit Ausnahme
von 50 ungeniigend bekannten Arten. in 50 verschiedenen (enera
unterzubringen. so daf jetzt fast sdmtliche Vogeltaenien eine be-
stimmte, gut charakterisierte Stellung im System besitzen.

Da die Zahl der Vogelarten etwa 12000 betrdigt und erst aus
etwa 540 Vogeln Cestoden bekannt sind. steht zu erwarten. dab
noch eine sehr groBe Zahl von neuen Species gefunden werden wird.
um so mehr als die Avifauna der auBereuropdischen Erdteile. mit
Ausnahme von Siidamerika. woselbst OLFERS und NATTERER sehr
eifrig gesammelt haben, helminthologisch noch sebr wenig unter-
sucht ist.

Betrachtet man die Verteilung der zahlreichen
Taenien-Arten in den verschiedenen Vogelgruppen. so
beobachtet man die sehr charakteristische Erschei-
nung. dab eine bestimmte Art immer nur in einer be-
stimmten Vogelgruppe vorkommt und so fiir dieselbe
typisch ist. Dieser Umstand erleichtert natiirlich die Bestimmung
der Taenien der Vigel bedeutend und ist der Grund. daB auch die
dlteren Autoren. trotzdem die Beschreibung der Arten eine hichst
mangelhafte war. dieselben meist richtig bestimmen konnten. Man
findet allerdings in den helminthologischen Sammlungen sehr haufig
eine Benennung, sogar von Spezialisten bestimmter Arten. welche
zeigt, dab man sich auf die Spezialisierung des Wohnortes etwas zu
sehr verlassen und namentlich aber zu wenig im Auge behielt.

1*
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wie wenig vollstiindig unsere Kenntnisse der Parasitenfauna der
Vigel ist.

Wir treffen andrerseits in der Literatur zahireiche Fille, wo der
Zoologe, auf mangelhafte Artbeschreibungen allein sich stiitzend.
aus einer Vogelgruppe Arten signalisiert hat, welche fiir eine andere
Vogelgruppe charakteristisch sind. Diese Félle, weil sie von ge-
wisser Bedeutung, indem sie unserer Erfahrung und dem von uns
oben aunfgestellten Satze der Spezialisierung des Wohnorts wider-
sprechen, sollen hier kurz besprochen werden. Dabei sollen nur
diejenigen erwihnt und einer Kritik unterzogen werden, welche in
der neuern Literatur, in v. Lixsrow’s Compendium der Helmin-
thologie und spiiter, zitiert wurden, und zwar deshalb, weil die ganz
alten diesbeziiglichen Angaben ganz wertlos sind.

Zuniichst sei zweier Fiille Erwihnung getan, in welchen ein
Siugetiercestode in einem Vogel nnd umgekehrt eine Vogeltaenie
beim Menschen beobachtet wurde.

Es berichtet Lroxarpr 1898 von einem Fall von Taenia medio-
canellata in Himantopus candidus, den dann aber Tarozzi 1899 dahin
berichtigte, dab er zeigte, daB die vermeintliche Menschentaenie
eine typische Taenie des betreffenden Vogels, némlich _lcoleus vagi-
natus, war. Wie man diese beiden Arten verwechseln kann, ist mir
allerdings nnerklarlich.

Etwas anders liegen die Verhiltnisse bei Hymenolepis lanceolata
der Gans, welche von Zscuokxe (1902) als Parasit des Homo sapiens
beschrieben wurde. Dieser hiochst eigentiimliche Befund hétte es
sehr wiinschenswert gemacht, iiber die nihern Umstinde des Fundes
ganz genaue Angaben zu besitzen, die aber leider nicht gegeben
wurden. DMeiner Ansicht nach bernht dieser Befund auf einem Irr-
tum, denn es scheint mir, wie alle bis jetzt bekannten fannistischen
Tatsachen beweisen, unmdglich, dab eine Vogelcestoden-Larve sich
im Menschen entwickein kann. Hymenolepis lanceolate kommt in
Intenvigeln vor und ist daselbst nur in ganz wenigen Arten ge-
funden worden. Bei seinem Vorkommen in Lamellivostres ist auf-
fallend, dal diese Art sehr hiufig in der Gans, nie in Anas boschas
(nur Nitscm zitiert einen mir fraglich scheinenden Fall) gefunden
wurde, obwohl diese beiden Haustiere unter ganz gleichen Bedingungen
leben und sich sehr &hnlich ernibren. Die in Crnstaceen lebende
Larve verlangt also ganz bestimmte Entwicklungsbedingungen, welche
gewil nicht in der Gans und im Menschen dieselben sind.

Zscnokxr stiitzt die Moglichkeit seines Befundes auf die Be-
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hauptung, daf .im Laufe der letzten Jahre eine Reihe von Taenien,
die man typisch filv Siuger ansah, in Vigeln und umgekehrt Vogel-
cestoden in Singetieren entdeckt worden®. Diese Behauptung ist
ungenau; richtig ist nur, daB wir dieselben Cestoden-Genera in
Vigeln und Siugetieren antreffen konnen, aber kein einziger
Fall ist bekannt, wo eine bestimmte Art zngleich in einem
Vogel und einem Siugetier vorkam. Xrsteres ist keineswegs ver-
wunderlich, letzteres aber wire um so mehr unwahrscheinlich, als
wir, wie wir sehen werden, nicht einmal unter den Cestoden der
Vogel sichere Fille kennen, wo eine bestimmte Art in zwei oder
mehreren verschiedenen, systematisch scharf getrennten Vogelgruppen
vorkommt.

Die diesbeziiglichen in der Literatur zitierten Fille sind, wie
schon oben gesagt, zwar ziemlich zahlreich, sie sollen hier kurz be-
sprochen werden, zum Teil auf Grund eigner Kontrolle der be-
treffenden Fille.

1. Tetrabothrius cylindracens Rup. wurde in Larus und Uria troile
gefunden. Da die Laridac und -Alcidae jetzt als Lariformes zu-
sammengestellt werden, hat dieser Befund nichts Auffallendes, wie
es anfangs sclieinen konnte.

2. Anders steht es mit dem Falle von Zetrabothrius macro-
cephalus Rup., welcher typisch ist fir Podicipediformes, aber auch
in Rhyacophilus glareola, Larus tridactylus und Uria troile gefunden
worden sein soll. Aus Charadriiformes kennen wir keine Zetrabothurius-
Art, mit welcher eine Verwechslung vorliegen konnte, und die von
Cossorp stammende Angabe seines Vorkommens in Ihyacophilus
kann wohl sicher als falsche Bestimmung taxiert werden, denn anch
andere Arten von Vogeltaenien dieses Autors sind sicher ganz
falsch bestimmt, wie aus den Zeichnungen des Autors ersichtlich.
Was nun das Vorkommen in Lariformes (Larus und Uria) anbe-
triftt, so kann es sich sehr wohl um eine Verwechslung mit 7' erostris
Losspere handeln, welche wie 7. macrocephalus stark entwickelte
Ohrchen an den Sangniipfen hat.

Diese meine Vermutung hat sich vollkommen bestiitigt, indem
die Nachuntersuchung des Materials von Zefrabothrius macrocephalus
aus Larus gezeigt hat, daB der betreffende Cestode 7. crostris
LONNBERG War.

8. Tetrabothrius porrigens MoriNn wurde in Nyctiardea mwycticorax
gefunden und soll nach Stossica auch in Larus vorkommen; seine
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kurze Beschreibung scheint aber zu zeigen, daf es sich wm junge
Exemplare von 7. cylindraceus oder 7. erostris handelt.

4. Interessant ist das von mir konstatierte Vorkommen von
Davainea struthionis in Struthio und Ihea bei Materialien, welche
aus dem Museum filr Naturkunde in Berlin stammen. Auf meine
Anfrage bei Herrn Dr. A. Corrix, dem Vorsteher der helminthologi-
schen Sammlung, schreibt mir derselbe, daf die Davainea struthionis
in einer Rhea americana gefunden wurde, welche von Onrers und
Serno (ca. 1821) wohl sicher wild erlegt wurden. Fassen wir
Struthio und Rhea nur als Familien ein und derselben Vogelordnung
auf, so spricht der obige Fund nicht gegen die aufgestellte Be-
hauptung, daf bestimmte Taenien-Arten immer nur in einer Vogel-
gruppe vorkommen. Anders aber liegen die Verhiltnisse, wenn wir
Rhea und Struthio, wie gewisse Vogelsystematiker, als die Vertreter
verschiedener Ordnungen auffassen. Dazu kommt noch als interes-
sante Tatsache, falls obiger Fund seine Richtigkeit hat, daf Ehea und
Struthio geographisch scharf voneinander getrennt sind.

5. Davainea cesticillus (Mouix) aus Gallus wird von v. LiNsTow
anch aus Howbara undulate erwihnt; die Einsicht in das betreffende
Material, das sich im Museum von Stuttgart findet, hat gezeigt, dab
es sich um Idiogenes otidis Krase handelt.

6. Davainea crassule (Rup.), eine Tauben-Davainea, soll auch
in Anas boschas, ja sogar in Psittacus vorkommen; da man D. crassula
aber nur den Haken nach kannte (KrameEe, 1869), so haben diese
Bestimmungen bei der grofen Ahnlichkeit der Davainea-Haken keine
Bedeutung.

7. Taenia filiformis Rup., welche eigentlich 7. longissima GOFZE
zit nennen, wurde in einem Papagei gefunden und ist sehr unvoll-
stindig beschrieben worden, so daf dieselbe zu den Species in-
quirendae gehirt. Diese Art soll nun nach einem spiitern Autor
auch in Gallirex vorkommen, eine Angabe, die natiirlich ganz wertlos,
da weder der Typus noch eine richtige Beschreibung existiert.

8. Aus Oriolus galbula 1. wurde die filr Spechte typische Da-
vamea frontina (Dus.) signalisiert; Untersuchung des diesbeziiglichen
Materials hat aber gezeigt, dab es sich um Davainea compacta CLERC
handelt.

9. Monopylidivm infundibuliforme (Gorze) oder richtiger AL in-
fundibulum (Broch), welche typisch ist fiir gewisse Galliformes,
ist auch in  Anas boschas, Gowra, Columba livie dom. und sogar in
Fringilla domestice gefunden worden. Diese Angaben stammen von
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BeruinaHan 1844 und Meeniy 1881 und sind absolut wertlos, da
die Bestimmungen dieser Autoren durchaus unzuverlissig sind.

10. Die Angabe, dab Monopylidium crateriforme (Gorzg) anber in
Picus auch in Merops und Upupa vorkommt, stammt von BrEmSER
und Diesineg und ist wohl unzuntreffend.

11.  Anonchotaewia (Amerina) longiovate Fuurmany soll nach
ansern Angaben in Passeriformes und in Flegadis vorkommen; ich
glanbe aber, dab hier vielleicht eine Etikettenverwechslung vor sich
gegangen, und es ist deshalb hinter Plegadis als Wirt fiir obige Taenie
ein Fragezeichen zn setzen, das in der betreffenden Arbeit (1901 c¢)
aus Versehen vergessen wurde. Die Arten des Genus Anonchotaenia
sind dufierlich und anatomisch so &hnlich, daf es auch moglich ist,
daB es sich um 2 naheverwandte Arten handelt, was aber wegen
Mangel an Material nicht eruiert werden konnte.

12. Hymenolepis lanceolata, welche in mehreren Anseriformes ein
charakteristischer Parasit ist. soll auch in Podiceps nnd Phoeni-
copterus vorkommen. Wieicham Originalmaterial nachweisen konnte, ist
die I. lanceolata aus Podicepsnichts anderes als der interessante getrennt-
geschlechtliche Cestode Dioicocestus aspera (Memniis), mit welchem
H. lanceolata iunBerlich groBe Ahnlichkeit hat, withrend die H. lan-
ceolata ans Phoenicopterus identisch ist mit Amabilia lamelligera (OWEN).
Vielfach werden zwar die Phoenicopteri zu den Lamellirostres
gestellt; dann wire das Vorkommen von . lanceolate, wenn der
Wirklichkeit entsprechend, hier nicht zn erwiihnen. Diese syste-
matische Stellung ist aber nicht den Tatsachen entsprechend, denn
diese Vogelgruppe gehirt eher in die Nihe der Ciconiiformes
und zeigt iibrigens eine ihr ganz eigene Cestoden-Fauna.

13.  Hymenolepis anatina und Diorchis aciminata sind beide von
Crerc 1903 in Anseriformes und in einer Fulica atra gefunden
worden. Der Umstand, daff in gleichien Ralliformes 2 Taenien-
Arten, von welchen namentlich die erstere ein sehr verbreiteter
typischer Entenvogelcestode ist, konstatiert wurden, macht es mir
nicht unwahrscheinlich, daB hier eine falsche Etikettierung oder eine
Etikettenverwechslung vorliegt, was bei den oft schwierigen Ver-
béltnissen, unter welchen der Autor seine reiche Vogelcestodensamm-
lung anlegte, nicht ansgeschlossen zu sein scheint.

14.  Hymenolepis tenuirostris Rub. ist ein Cestode der Anseri-
formes, soll aber auch in Larus tridactylus einmal gefunden worden
sein.  Dieser Befund stammt, wie der von Zetrabothrius macro-
cephalus Rup. aus eben demselben Vogel, von v. MARENZELLER (8. COMINT,
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1887), welcher die Wiirmer der internationalen Polarfahrt 1882/83
bearbeitete. Daf zugleich in derselben Larus-Art 2 Cestoden von
andern Vogelgruppen gefunden wurden, erlaubte die Richtigkeit der
Bestimmung anzuzweifeln, und es hat auch die Untersuchung des be-
treffenden Materials, das ich der Giite des Herrn Prof. v. MARENZELLER
verdanke, gezeigt, dall H. fenuirostris nichts anderes als Anomotaenia
micracantha (Kranpg), wihrend 7. macrocephalus, wie schon oben be-
merkt, 7. erostris ist.

15.  Hymenolepis microsoma (CrepLIN, welche sonst im  Anseri-
formes vorkommt, ist nach Krasse (1869, p. 298) von Parr u.
Ornick auch in Larus glaucus aufgefunden worden. Diese Bestim-
mung beruht auf Beobachtung der Haken, welche nach Krasse
0,035—0,061 mm lang sind. Diese groBe Variabilitit in der Linge
sowie die ebenso bedeuntende Variabilitit der Form, welche aus den
minutiosen Hakenzeichnungen der treftlichen und unentbehrlichen
Arbeit Krawpr’s hervorgeht, macht es mir wahrscheinlich, daB wir
es nicht mit 1. sondern mit 2 verschiedenen Arten zu tun haben.
Die anatomische Untersuchung wiirde hier Aufklirung verschaffen.

16.  Hymenolepis villosa (BrLocm) ist eine iiberaus typische Taenie,
welche hiufig in Otidiformes gefunden wurde, sie wird aber
ebenfalls aus ZTetraogallus signalisiert, und ich hatte selbst einmal
Material in Hénden, welches ans Gallus stammte (Museum Berlin)
und mit 7. willosa identisch schien. Leider war das Material
nicht besonders gunt erhalten. C(rLerc 1906a, der die Art genauer
untersucht hat, findet zwei Formen; bei der einen ist der Uterus
ein transversaler Schlauch, der hiufig seitlich angeschwollen und
nach hinten umgebogen, wiihrend in der zweiten Form, welche aus
meiner Sammlung stammt und unbekannter Herkunft ist, der Uterus
ziemlich stark verzweigt und zugleich seitiich nach vorn um-
gebogen (s. Cumre, fig. 15 w. 16). CLerc glaubt, daB diese ver-
schiedene Biegung des Uterus durch verschiedene Streckung der
Proglottis zustande gekommen, doch zeigt ein Vergleich der beiden
Figuren, daB bei beiden Cestoden die Tiinge der Proglottis die-
selbe ist, also beide den gleichen Kontraktionszustand zeigen.
CrLerc gibt an, daB das Material, das ich ihm zur Einsicht gab, aus
Afrika stammt, dies ist, wie eine Nachfrage ergab, nicht richtig;
ebenso ist der Name des Wirtes dieses Materials nicht bekannt, so daf
es nicht nnmoglich, daB der betreffende (estode aus einem Vertreter
der Galliformes stammt und hier also vielleicht 2 verschiedene Arten
vorliegen. Die mir zur Verfiigung stehenden, wegen des mangel-
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haften Krhaltungszustandes nicht sehr guten Priparate von
H. villosa aus dem Huhn zeigen, wenn auch nicht deutlich, eine
dhnliche Biegung des Uterus, wie sie Cnerc in fig. 16 (s. oben)
zeichnet. Es bedarf aber neuen Materials, und namentlich auch der
Untersuchung der Haken, um zu entscheiden, ob wir es mit 1 oder
2 verschiedenen &uberlich ihnlichen Arten zn tun haben. Die
H. wvillosa auns Tetraogallus ist wohl eine besondere Art, da die
Haken nach Krasse nur 0,011 statt 0,024—0,026 mm lang sind.

17, Hymenolepis serpentulus (ScHRANK) ist ein typischer Cestode
der Corvidae, soll aber auch nach v. Linsrow in Dendrocopus major,
einem Specht, vorkommen. Nach Forsrincer gehoren diesPici mit
den Passeres in die Gruppe der Pico-Passeriformes. Der Fir-
BrINGER'schen Klassifikation der Vigel folgend, hiitte die Angabe
des Vorkommens von I1. serpentulus in einem Licus nichts Besonderes,
doch ist die ganze Cestoden-Fauna dieser Vigel total verschieden
von derjenigen der Passeriformes. Sehen wir uns die Zeichnung
der Haken an, die v. Linstow von der betreffenden Z1. serpentulus gibt,
so bemerken wir, daff sie eine andere Form haben als die typischen
Haken obiger Taenie, indem der Hakenteil bei der v. LixsTow’schen
Form ziemlich bedeutend kiirzer, d. . gleichlang wie der vordere
Hebelarm, ist. Es kann sich also hier sehr wohl um eine andere
Art handeln. Die Angabe, daf derselbe Cestode auch in Dendro-
copus leuconotus vorkommt, wird wohl auf demselben Trrtum be-
ruben.

18. Aploparaksis filum, ein hiinfiger Parasit zahlreicher Cha-
radriiformes, ist von LOxNBeErG auch aus Polyborus tharus
(Accipitres) erwihnt worden, doch handelt es sich wohl hier um
einen mit dem Wirt gefressenen Cestoden des Raubvogels. Der-
artige Fille sind mehrere bekannt; so hat man Hym. fringillarwm,
T. undulate nsw. in verschiedenen Raubvigeln gefunden.

19.  Ophryocotyle proteus Friis wird von LOnnpere (1890) aunfler
aus Tringa und Charadrius aunch aus Larus canus erwidhnt. Wie
weit diese Angabe richtig, lift sich bei der mangelhaften Kenntnis
dieser Formen nicht beurteilen, iibrigens ist dies nicht unmdoglich
und unserer Behanptung nicht widersprechend, da Lari und Charadrii
zusammengehoren und nach der neuern Systematik die Gruppe der
Charadriiformes bilden.

20. Fimbriavia fasciolaris (Pannas) ist in Entenvogeln gefunden
worden, soll aber auch nach Crerrin und Moriy im Huline vor-
kommen. Die diesbeziiglichen Angaben scheinen auch WoLrruUGEL
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1900 etwas wunderbar, auf jeden Fall liegt kein Beweis fiir die
Richtigkeit dieser alten Beobachtung vor.

21. Die Angaben von Biuterina trapezoides FURRMANN aus Capri-
mulgus sp. und von Biuterina longiceps (Rupn.) aus Cairina moschata
sind wohl auf Etikettenverwechslung zuriickzufiihren.

Dies wiiren alle Fille, in welchen eine Cestoden-Art zwei ver-
schiedene Vogelgruppen bewohnt. Bei fast allen haben wir wahr-
scheinlich machen oder sicher nachweisen kounen, daf es sich um
einen Imtum handelt. Der Umstand, das alle diese Ausnahmefille
(mit Ausnahme von H. villosa) nur in der Kinzahl beobachtet
wurden, scheint mir unsere Annahme von der Unrichtigkeit der Be-
stimmung der betreffenden Cestoden noch zn bestitigen.

Ebenfalls fiir unsere Behauptung der scharfen Treunung der
Taenien-Fauna der einzelnen Vogelgruppen spricht der Umstand,
daB in dem sehr grofen Material, daf ich dank dem KEntgegen-
kommen der Museen erhielt, mir nicht ein sicherer Fall vorge-
kommen ist, der fir die Unrichtigkeit des von mir aufgestellten
Satzes spriiche. Nur zwei Befunde schienen dagegen zu sprechen:
ich fand nimlich einmal in zwei Glisern, das eine mit Gallus, das
andere mit Struthio (Siid-Afrika) etikettiert, im erstern Triaenophorus
nodulosus, im zweiten Hymenolepis wvillosa. Genaue Erkundigungen
ergaben, daf es sich im ersten Falle um eine Etikettenverwechslung
handelte; im zweiten Falle zeigte der Zettel, der im Glase lag, daB
Cestoden unbekannter Herkunft und aus unbekanntem Wirte vorlagen.

Um derartige Verwechslungen wird es sich woll anch in einigen
der oben zitierten Fille handeln, da das von einem Helminthologen
untersuchte Material meist nicht von ihm selbst gesammelt ist.

Nur der Fall von H. willosa, die in Oditiformes und auch in
Galliformes gefunden worden, scheint wirklich zu bestehen,
wenn nicht, wie wir oben niher auseinandersetzten, vielleicht auch
hier 2 verschiedene Arten vorliegen.

Es kann also der Satz gelten: Die verschiedenen Arten
von Vogeltaenien bewohnen immer nur 1 der 26 von
uns unterschiedenen Vogelgruppen.

Kiénnte man alle Angaben der Autoren auf ihre
Richtigkeit priifen, so wiirde sich wohl ergeben, daB
die meisten Arten sich in bezug auf den Wohmnort noch
viel weiter spezialisieren. Zur Bestitigung dieser Be-
hauptung konnen bereits jetzt sehr zahlreiche Tatsachen angefiihrt
werden; sie sind aus dem faunistischen 'Teil leicht zu ersehen.
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Allgemeine Bemerkungen iiber die Cestoden der verschiedenen

Vogelgruppen.

Tch glaube, dab es von einem gewissen Interesse fiir die Uber-
sicht iiber den heutigen Stand unserer Kenntnisse und auch fiir die
in weiterer Zukunft in Aussicht stehende Bereicherung an Vogel-
cestoden-Arten ist, eine tabellarische Zusammenstelling zu geben,
welche fiir jede Vogelgrnppe angibt, in wieviel Vogelarten Cestoden
gefunden nnd wieviel Cestoden-Species bis jetzt in den betleﬁenden

Vogelgruppen konstatiert wurden.

Zahl der Zahl
Zahl der A, i der Taenien-
Arten der - arten, welche
Vogelgruppen el in den unter-
Vogelgruppe Taenien suchten
fund Vigeln
Gt gefunden
ca. wurden wurden
Struthioniformes 3 2 1
Rheiformes 3 1 3]
Casnariformes 13 1 2
Apterygiformes 6 2 3
Crypturiformes 65 6 5
Galliformes 350 22 43
Ralliformes 190 4 b
Gruiformes 30 2 3
Otidiformes 30 3 5
Charadriiformes 260 82 86
Lari 150 25 22
Columbiformes 420 19 18
Podicipediformes 45 9 16
Procellariformes 120 14 7
Aptenodytiformes 18 3 4
Steganopodes 68 7 3
Ciconiiformes 150 27 32
Phoenicopteri 6 1 5
Aceipitres 400 36 15
Anseriformes 200 52 71
Psittaciformes 440 22 10
Coceygiformes 300 8 8
Coraciiformes 450 24 19
Strigiformes 200 )] 3
Pici 500 18 1
Passeriformes 7800 144 93
12000 544 495
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Nach dieser Zusammenstellung, welche uns namentlich vor Augen
fithrt, wie unvollstindig noch unsere Kenntnisse der Cestoden-Fauna
der Viogel ist, wollen wir kurz die Taenien-Fauna der einzelnen Vogel-
gruppen betrachten, um zu sehen, ob sich dieselben nicht mehr oder
weniger dnrch ihre Cestoden-Fauna charakterisieren lassen.

Ans der Gruppe der Ratitae, welche die Struthioniformes,
Rheiformes, Casuariformes und Apterygiformes umfaft, kennen wir
namentlich Vertreter (b Arten) der Davaineinae, und nur in den
Apterygiformes wurden 3 Arten gefunden, welche andern Genera
angehoren.

Die gleiche Eigentiimlichkeit der Zusammenstellung der Taenien-
Fauna treffen wir bei den Crypturiformes, wo von 5 Cestoden-
Arten 4 Davaineen sind.

Auch in der grofen Gruppe der Galliformes haben wir neben
1 Anoplocephaliden und einigen Dilepinidae eine sehr grofie Zahl von
Davaineinae (23 Arten) und diesen durch die eigentiimlichen Uterns-
verhiltnisse naheverwandte Taenien-Arten.

Diese 6 alten Vogelgruppen zeigen im Gegensatz zu allen tibrigen
ein bedeutendes Vorwiegen der Davaineinae, unter welchen ich die
Vertreter der Genera Ophryocotyle und Davainea, namentlich aunf
Grund des Baues ihres Scolex, als eine der iltesten Vogelcestoden-
Gruppen aunffasse. Diese Auffassung findet, wie wir eben gesehen,
eine Stiitze im Wohnorte dieser Cestoden.

Die Ralliformes, Gruiformes und Otidiformes werden bei Gapow
zusammengefafit unter dem Ordnungsnamen Gruiformes, da aber
jede der obigen Gruppen ihre ganz besondere Cestoden-Fauna be-
herbergt, habe ich die Gruppen getrennt aufgefithrt. Sie haben
wohl hauptséichlich infolge der geringen Zahl der untevsuchten Ver-
treter nur ganz wenige Cestoden, und diese zeigen nichts besonders
Charakteristisches.

Ganz nnvollstindig sind unsere Kenntnisse der Parasitenfauna
der Ralliformes, indem von 190 Arten nur in 4 Cestoden gefunden
wurden, unter welchen, was mir anffallend scheint, kein Vertreter
der Davaineinae sich findet, obwohl diese Vogelgruppe alt sein soll.

Bei den Gruiformes sind nur 2 Arten, aus welchen Taenien
bekannt wurden. Zwei derselben sind Davaineen, die 3. Art eine
Dilepis.

Bei den Otidiformes, welche zu den Charadriiformes iiberfihren
und von FireriNeer direkt in diese Gruppe gestellt werden, finden
sich 2 Idiogeninae und 3 Hymenolepis-Arten. Mit den Charadriiformes
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haben sie keine Cestoden gemeinsam, auch scheinen die Davaineidae
in ersterer Gruppe vorwiegender zu sein als bei den Charadrii-
formes.

In der Gruppe der Charadriiformes werden die Charadrii
und Lari zusammengestellt. Da diese beiden Gruppen keine Parasiten
gemeinsam haben, sind sie im faunistischen Teil getrennt anfgefithrt
worden. Aus der Gruppe der Charadrii ist die groBte Zahl von
Taenien bekannt, was sich wohl aus ihrer Ernihrungsweise erklirt.
welche eine Infektion mit Cestoden-Larven sehr erleichtert.

Von den 86 bekannten Arten gehoren die meisten den Dilepinidae
und Hymenolepinidae an, nnd namentlich sind die Genera Anomo-
taenia, Choanotaenia, Dilepis, Hymenolepis und Aploparalsis reich
vertreten. Die meisten Arten des Genus Monopylidium finden sich
in den Charadrii, wihrend eigentliche Davainea-Arten nur 2 gefunden
wurden. Die Mehrzahl der Acoletnae, dieser eigentiimlichen Cestoden-
Formen, bewohnen diese Vogelgruppe. Ebenso treffen wir hier
2 Arten des interessanten Genus Oplryocotyle, welches zn den
Davaineiden gehort.

Die Lari scheinen merkwiirdigerweise weniger reich an Parasiten
zu sein, doch sind es fast dieselben Genera von Taenien wie bei den
Charadrii, welche auch hier am reichsten vertreten sind. Es sind
dies Anomotaenia, Choanotaenia, Hymenolepis. Von Dilepis und Aplo-
paraksis ist nur je eine Art vorhanden, wihrend die betreffenden
Genera bei den Charadrii zusammen durch 12 Species reprisentiert
sind. Es fehlen vollkommen die Davainea-Arten, die in Charadrii
ebenfalls gut vertretenen Monopylidium-Arten und namentlich die
Acoleinae.  Typisch ist das Vorhandensein von Zetrabothriuns-Arten.

So unterscheidet sich also die Helminthen-Fauna der Charadrii
und Lari ziemlich scharf, und zwar unterscheiden sie sich nicht nur
durch die verschiedene Artzusammensetzung, sondern aunch durch
das Vorhandensein verschiedener Genera, welche sei es den Charadrii, sei
es den Lari fehlen. Die Verwandtschaft der Charadrii und Lari wird
bei Betrachtung ihrer Cestoden-Fauna ersichtlich durch die ihnen
gemeinsame starke Vertretung der Dilepinidae nnd Hymenolepinidae.

Dafi die Alcidae zn den Laridae und nicht zun den Colymbi ge-
horen, wird durch gemeinsame Taenien-Arten bestitigt.

Die Cestoden-Fauna der Columbiformes ist namentlich
charakterisiert durch eine grofe Zahl von Davaineinae (ca. 50°/),
und sie scheinen deshalb parasitologisch den Galliformes und
Crypturiformes sich zu nihern, wihrend Gavow sie als mit den



14 0. FunrMANN,

Charadriiformes niiher verwandt betrachtet, mit welchen sie para-
sitologisch absolut nichis gemeinsam haben. Nun suchen aber die
meisten Ornithologen immer noch die Tauben in die Niihe der
Hithner zu bringen, und auch FURBRINGER ist, wie Gapow sagt, nicht
ganz frei von diesem Gedanken. Unsere Befunde wiirden die letztere
Auffassung bestdtigen. Nun kounte man allerdings annehmen, daf
die dhnliche, vegetabilische Erndhrungsweise der Galliformes und
Columbiformes die Ursache ist fiir die dhnliche Taenien-Fauna; dem-
gegeniiber ist aber zu bemerken, daf sicher nicht mit Kornern und
Pflanzen, sondern mit dem gelegentlichen Verzehren von Insecten und
anderm Getier die Larven der Cestoden in den Darm der Wirtstiere
gelangen, und eben dieselben Nahrungstiere sind es, welche auch
den meisten andern Vogeln ibhre Parasiten geben. Es ist also wobl
nicht dhnliche Krnihrungsweise, sondern ein tieferer phylogenetischer
Grund, welcher die Zusammensetzung der Parasitenfauna bestimmt.
In den Columbiformes finden wir auch mehrere Vertreter der bei
den Vogeln seltnen Anoplocephaliden.

Die Podicipediformes sind parasitologisch eine sehr selb-
stindige Gruppe, wir finden bei ihnen keine Davaineinae, dagegen
einen Vertreter der primitivsten Cyclophylliden-Gruppe, den Zetra-
bothrius macrocephalus, und die drei nur hier vorkommenden Cestoden-
Genera Dioicocestus), Tatria und Schistotaenia. Des fernern be-
gegnen wir einer Reihe von Arten des sehr spezifizierten Genus
Hymenolepis.

Am besten von allen Vogelegruppen sind aber die Procellarii-
formes charakterisiert, indem hier nur gdas sehr primitive Genus
Tetrabothrius durch 7 Arten vertreten und sonst kein anderer Cestode
zu treffen ist.

Systematiseh sind die Procellariiformes als eine iiltere Vogel-
gruppe angesehen, aus welcher sich vielleicht die Aptenodytiformes
und Steganopodes entwickelt haben. Aus diesen beiden letztern
Vogelgruppen sind nur ganz wenige Taenien bekannt. Beide be-
sitzen Tetrabothrius-Avten. Die Larven der Tetrabothrius-Arten scheinen,
nach dem Wohnort der geschlechtsreifen Tiere zu schliefen, in Meeres-
tieren, vielleicht speziell in Fischen zu hausen, weshalb wir sie in
Lari und obigen Végeln hauptsiichlich finden.

Bei den Ciconiiformes finden wir vor allem zahlreiche Dilepis-

1) BEs gibt allerdings noch eine Dioicocestus-Art bei einem Vertreter
der Ciconiiformes.
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species und melirere Aromotaenia- und Hymenolepis-Arten vertreten.
Nur in der Einzahl finden wir Vertreter der Genera Tetrabothrius,
Davainea, Dioicocestus sowie zwei Arten des typischen Genus Cy-
clustera.

Als Raptatores werden immer noch die Accipitres und Striges
zusammengefalBt, welche nach neuern Untersuchungen vollstindig
voneinander zu trennen sind. In der Tat gehoren die Accipitres in
die Nihe der Ciconiiformes, wihrend die Striges zu den Coracii-
formes zu stellen sind. Diese Ansicht findet, wie wir nachgewiesen
(1906 a), eine interessante Stiitze in der Taenien-Fauna dieser Vigel,
welche trotz der oft ganz identischen Ernahrungsweise total ver-
schiedene Taenien aufweist, nicht nur was die Arten, sondern auch
was die Genera anbetrifft.

Bei den Accipitres finden wir kein Taenien-Genus speziell stark
vertreten, sondern es sind immer nur ein oder zwei Arten jedes Genus
vorhanden. Die Genera Culeitella, Laterotaenia und Oligorchis sind, so-
weit unsere jetzigen Kenntnisse reichen, fiir Tagraubvigel charak-
teristisch.

Die Phoenicopteri, welche oft von den Ornithologen zu den
Auseriformes gestellt werden, haben mit denselben keine Taenien ge-
meinsam, ebensowenig mit den Ciconiiformes, in deren Nibhe sie von
Gapow gestellt werden. Wir finden bei ihnen zwei fiir sie bis jetzt
typische Genera vertreten; es sind dies: Lepfotaenia und Amabilia.

Die Anseriformes, diese pflanzenfressende Vogelgruppe, tritt
durch die Phoenicopteri mit den Ciconiiformes in verwandtschaftliche
Beziehungen. Von 63 Taenien-Arten — welche geniigend bekannt,
um sie in ihre resp. Genera einzureihen — sind 48 Hymenolepinidae,
namentlich Hymenolepis-Arten.

Die Psittaciformes sind eine sehr scharf begrenzte Gruppe, welche
eine ganz typische Parasitenfauna besitzt, indem dieselbe nur aus
Anoplocephaliden (6 Arten) und Davainea-Arten (4 Arten) besteht.
Die Papageien werden von Gavow mit den Cuculi zusammen in die
Gruppe der Cuculiformes gestellt. Garrop war der erste, welcher
die Verwandtschaft dieser Vogelgruppe mit den Galliformes nach-
wies. Deshalb ist es vielleicht nicht so erstaunlich und bestitigt
teilweise seine Angaben helminthologisch dadnrch, daB bei den
Psittaci verhiltnismifig so zahlreiche Davaineen zu treffen.

Die Cocecygiformes (Cuculi) sind noch sehr wenig untersucht,
d. h. man hat nur bei 8 Arten Cestoden gefunden, die iiherhaupt
bei diesen Vogeln selten zu sein scheinen. 7 Arten konnten
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in die entsprechenden Gienera eingereiht werden, sie gehoren den
Gattungen Davainea, Anomotacnia und Hymenolepis an.

Die Coraciiformes scheinen nicht sehr scharf abzutrennen
7 sein von den Passeriformes. Gapow bezieht in die Coraciiformes
die Striges, Coraciae, Caprimulgi, Cypseli, Colii, Trogones und Pici.
wilhrend KirBriNGER nur die Striges, Coraciae (s. str.) nnd Caprimulgi
hierher rechnet, die Pici, Cypseli und Colii dagegen zn den Passeri-
formes stellt. Die Trogonidae stehen im FUrBRINGER'schen Stamm-
baum zwischen Coraciiformes und Pico-Passeriformes.

Von den Coraciae in Gavow’schem Sinne sind als Halyconi-
formes die Alcedinidae, Meropidae, Upupidae, Bucerotidae und Haly-
conidae abgetrennt und den Pici genihert.

Sehen wir nun an Hand der Cestoden-Fauna dieser Vogelgruppen,
ob die eine oder andere Ansicht der beiden Autoren eine Be-
stitigung findet.

Was zunéichst die Strigiformes anbetritft, so besitzen dieselben eine
ganz besondere ihnen eigne und nur aus 2 sichern Arten zusammen-
gesetzte Taenien-Fauna. Dieselbe zeigt, und dies ist hier interessant
hervorzuheben, nicht die geringste Gemeinschaft mit derjenigen der
Tagraubvigel, obwohl die Nahrung der Vertreter dieser beiden
Vogelgruppen, wie schon oben bemerkt, oft eine ganz identische ist,
ein Beweis, daff nicht nur die Erndhrungsweise bestimmend ist fiir
die Zusammensetzung der Cestodenfauna einer Vogelgruppe.

Aus den Coraciae kennen wir nur eine, dazu noch unbeschriebene.
von v. Janstow benannte Taenie, welche, wie ich aus dem Original-
material ersehen konnte, eine Hymenolepis-Art ist.

Bei den Caprimulgi finden sich etwa 8 typische Species, ebenso
haben die Bucerotes 2 fiir sie typische Arten, wiihrend dagegen die
Upupidae und Meropidae neben ganz wenigen eignen Arten HMono-
pylidium  crateriforme (Gorze) (?) mit den Pici gemeinsam zu haben
scheinen (s. S. 7). Bemerkenswert ist, daf in Bucerotes eine Anoplo-
cephalide und in Merops eine Biuterina-Art vorkommt.

Bei den Pici sehen wir wie bei den obigen Gruppen eine eigene
Cestodenfauna ebenfalls aus wenigen Arten zusammengesetzt, von
welcher nur M. crateriforme, wie oben bemerkt, in Upupidae und
Meropidae vorkommen soll.

Die Angabe dagegen, daB die fiir Pici typische und iweitver-
breitete Davainea frontina (Dus.) auch in Orioluts vorkommt, ist sicher
unrichtig, wie ich mich selbst iiberzeugen konnte. Die Davainea
frontina aus Oriolus ist eine andere, kiirzlich von CLeErc beschriebene
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besondere Species. Ibenso ist die Angabe Linstrow's von Hymeno-
lepis serpentulus aus Dendrocopus wohl ein Irrtum. Die Pici zeigen
iibrigens eine ganz typische Zusammensetzung ihrer Cestoden-Fauna,
indem eine Anoplocephalide und, was besonders auffallend, 5 Arten
von Darainea bei diesen Vogeln vorkommen.

Wiihrend Gapow die Pici zu den Coraciiformes stellt, bringt sie
ForBRINGER, wie schon gesagt, mit den Passeriformes zusammen,
was nach der Parasiten-Fauna zu schlieflen das Richtigere zu sein
scheint, da die Pici-Passeres gewisse Cestoden-Genera gemeinsam
haben, welche den eigentlichen Coraciformes felilen. Ebenso scheint
die Disposition des FinrerixgER'schen Stammbaumes der Vigel,
welcher die Halcyoniformes (Meropidae, Upupidae, Bucerotidae) den
Pici ndhert, den helminthologischen Verhiiltnissen entsprechender als
die Klassifikation Gapow’s. Dies gilt namentlich auch fiir die
Macrochires (Cypselidae und Trochilidae), welche nach Gapow Coraci-
formes, nach FirerinGEr Passeriformes sind. Auch hier spricht
die Taenien-Fauna noch viel deutlicher als bei den obigen Gruppen
fiir eine Vereinigung mit den Passeriformes. I[n der Tat haben die
Cypseliden einige Taenien-Arten mit den Hioundinidee gemein-
sam; es sind dies: Anomotaenia cyathiformis, Anomotaenia vesiculigere
und Taenia depressa. Die Nahrung der Caprimulgi, Cypseliden und
Hirundiniden ist ganz dieselbe, trotzdem zeigen die Caprimulgiden
eine ganz andere Taenien-Fauna als die beiden andern Gruppen.
Die Zahl der Taenien-Arten ist bei den Hirundinidae bedeutend
grofier als bei den Cypselidae.

Was nun die ZTrochilidae anbetrifft, so kenuen wir bis jetzt nur
einen Vertreter des Genus Anonchotaenia, welches Genus bei den Coraci-
formes nirgends vorkommt, wohl aber bei den Passeriformes ver-
breitet ist und auch bei den Nectarinidae gefunden wurde.

Aus COoliidae, Alcedinidae, Todidae und IMomotidae kennen wir
leider keine Taenien.

Von den Pici-Passeriformes haben wir die von Gapow zu den
Coraciiformes gestellten Pici, welche von besonderen Cestoden-Arten
bewohnt, bereits besprochen. Die Passeriformes sind eine iberans
homogene, artenreiche Gruppe, in welcher sich aber trotzdem mehrere
ziemlich scharf getrennte Taenien-Faunen erkennen lassen, und deren
Trennung wire vielleicht eine mnoch schiirfere, wenn die Angaben
der Autoren etwas zuverlissiger wiiren. Sehr viele Arten sind so
mangelhaft beschrieben, daf sie nicht mehr zu erkennen und nicht

in bestimmte Genera gesetzt werden konnen. Andrerseits ist zu er-
Zool. Jahrb., Supplement X. 2
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withnen, dafi in Passeriformes nnv verhiltnismifig selten Taenien
gefunden werden. Unsere Kenntnisse sind iibrigens in dieser Gruppe
ganz besonders lickenhaft, wenn man bedenkt, daff von ea. 7000
Arten von Passeriformes nur auns ca. 150 Arten Vogelcestoden be-
kannt sind. Aus diesen Griinden will ich hier nicht nidher auf die
Verteilong der 85 Taenien-Arten in den verschiedenen Familien der
Passeriformes eingehen und verweise anf das Kapitel, welches die
Zusammenstellung der Vogelarten und ihre Taenien enthilt.

Die geographische Verbreitung der Vogelcestoden.

Die geographische Verbreitung der Vogeleestoden-Arten ist in
erster Linie abhéngig von derjenigen ihres Wirtes oder ihrer Wirte
und ist mit derselben mehr oder weniger identisch. Leider sind
unsere Kenntnisse in dieser Hinsicht noch sehr nnvollstindig, da wir
eine bestimmte Taenien-Art eines gewissen Vogels oder einer Vogel-
gruppe meist nur von einem Orte oder einer ganz geringen Zahl
von Lokalititen kennen, da die Vigel nur selten und ausnahmsweise
auf ihre Cestoden untersucht werden.

Nach den Untersuchungen von E. LONNBERG scheint es, als ob
in einem bestimmten Lande (in diesem Falle Norwegen und Schweden)
gewisse Taenien-Arten nur bestimmte Gebiete bewohnen, wihrend
sie an andern Orten desselben Landes bei denselben Vogeln sehr
selten sind, ganz fehlen oder durch andere Arten ersetzt werden.

Bei unserer Betrachtung der geographischen Verbreitung der
Vogeltaenien wollen wir nicht auf die Frage der Verteilung einer
Parasiten-Art innerhalb eines Landes eingehen, da, wie gesagt, das
Material zur Beantwortung dieser Frage noch viel zu gering und
auch von geringerm Interesse als die Beantwortung der Frage der
Verteilung der Cestoden-Arten nach den verschiedenen Krdteilen
oder Tiergebieten der Erde ist.

Die Kenntnis der Vogelcestoden-Fauna ist nun aber leider keine
gleichmiifige, und wir kennen wenigstens einigermafen nur die
Vogelcestoden von Europa und Nord-Afrika sowie diejenigen von
Siidamerika. Siid-Afrika, Asien, Australien und Nordamerika sind
noch wenig untersucht und die bekannten Daten noch zu vereinzelt,
um Schliisse ziehen zu konnen. Wir haben einige sehr unvollstindige
und wenig zuverlissige Angaben iiber Nordamerika sowie ganz
mangelhafte und unbranchbare Angaben iiber Australien, mit welchen,
bevor die betreffenden Materialien einer Neununtersuchung unter-
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worten, nichts anzufangen ist. Aus Sid-Afrika und Asien sowie
aus den zahlreichen Inselgrnppen des Indischen und Pazifischen Ozeans
existieren nur ganz vereinzelte Angaben. Unsere Betrachtung der
geographischen Verbreitung der Cestoden wird daher namentlich ein
Vergleich sein zwischen der Vogelcestoden-Fauna Europas und Siid-
amerikas. Dieser Vergleich ergibt interessante Tatsachen, welche
eine griindlichere Kenntnis der Cestoden-Fauna der itbrigen Erdteile
selir wiinschenswert machen.

Wir wollen in den nachfolgenden Zeilen die geographische Ver-
breitung der Taenien der einzelnen Vogelgruppen nacheinander be-
trachten. :

Uber die geographische Verbreitung der Cestoden der Struthioni-
formes, Rheiformes, Casnariformes und Apterygiformes
ist bei den engen Verbreitungsgebieten dieser Vigel nichts Besonderes
zu bemerken. Auffallend und, wenn richtig, hichst interessant ist,
wie schon bemerkt, nur die Tatsache, daf der amerikanische Straub
die typische Davainea struthionis des afrikanischen Strauf beherbergen
soll. Diese Tatsache weist vielleicht auf das viel umstrittene ant-
arktische Schopfungszentrum hin.

Die von uns untersuchten Cestoden der Crypturiformes
stammen alle ans Brasilien und sind ganz typisch far diese Vogel-
gruppe.

Bei den Galliformes sind znnédchst die Hausvogel ganz auber
Betracht zu lassen, und dann finden wir, dali die in bezug auf
Helminthen wenig bekannten siidamerikanischen Hiithnervigel keine
einzige der zahlreichen europiischen Cestoden derselben Vogelgruppe
beherbergen.

Die Cestoden der Ralliformes, Gruiformes und Otidi-
formes lassen aus Mangel an Daten keinen Vergleich zu.

DieCharadriform es sind namentlich in Europa parasitologisch
gut untersucht, und aus Siidamerika kennen wir 17 Taenien-Arten
dieser Vogel, von welchen 9 auch in europiischen Vertretern dieser
Vogelgruppe vorkommen, was bei der weiten Verbreitung gewisser
Arten nicht zu verwundern ist.

Die Lariformes zeigen eine weite geographische Verbreitung;
es sind fiibrigens nur in Kuropa Larus-Arten auf Taenien unter-
sucht worden.

Die Vertreter der Columbiformes von Neuguinea sowie
von den Carolinen, dem Bismarckarchipel und den Nicobaren zeigen

auf jeder dieser Inselgruppen, soweit unsere jetzigen Kenntnisse
2%
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reichen, besondere Taenien, welche mit denjenigen der Tauben
Europas und Afrikas nichts gemein haben. Aus siidamerikanischen
Tauben kenne ich keine Taenien.

Von den Podicipediformes ist auffer mehreren europiischen
nur eine siidamerikanische Art untersucht, welche von 5 in ihr
hausenden Arten 4 fiir sie typische Species aufweist. Bei Procellari-
formes, Aptenodytiformes und Steganopodes ist mit den
bis jetzt bekannten Daten kein Vergleich moglich.

In den Ciconiiformes Europas und Siidamerikas hausen je
16 Taenien-Arten, von welchen keine gemeinsam ist.

Ebenso zeigen die Accipitres dieser beiden Kontinente eine
ganz scharfe Trennung der Cestoden-Arten und sind sogar die
Taenien-Genera ganz verschieden. (Aus Europa sind 4 Arten, aus
Siiddamerika 7 Arten bekaunt.) .

Die Anseriformes zeigen eine weite geographische Ver-
breitung ihrer Arten; es sind iibrigens meist nur europdische Arten
untersuncht, auch manche der untersuchten auBereuropiischen Arten
stammen aus zoologischen Giirten unseres Kontinents, sodal eine
Vergleichung der geographischen Verbreitung der Taenien-Arten zu
keinem sichern Resultat fithrte.

DiePsittaciformes der Molukken, Neugnineas nnd Australiens,
Siidamerikas und Afrikas zeigen verschiedene Taenien-Faunen, und
nur Davainea leptosoma ans siidamerikanischen Papageien scheint
auch in Afrika vorzukommen, was aber noch der Bestiitigung bedarf.

Bei den Coraciiformes und Passeriformes ist ein Ver-
gleich schwierig. weil einerseits meist nur europiische Arten unter-
sucht, und da, wo es sich um amerikanische Arten handelt, sind es
Vertreter von Familien, welche in Europa nicht vorkommen und
die deshalb ihre eigne ganz verschiedene Taenien-Fauna besitzen.
Dann ist auch die Bestimmung der Cestoden-Arten in dieser Vogel-
gruppe eine ganz besonders unsichere, so dafi sich nur ganz all-
gemein sagen lift, daf die Cestoden-Fauna der Coraciiformes und
Passeriformes Europas und Siidamerikas eine sehr verschiedene und
nur ganz wenige Species beiden Krdteilen gemeinsam scheinen, viel-
leicht aber bei genauerer Kontrolle gar keine gemeinsamen Arten
existieren.

Aus Striges kennen wir nur 2 Arten von Taenien, die eine
europdisch, die andere siiddamerikanisch.

Uberblicken wir nun die gegebene zoogeographische Ubersicht
der Taenien der verschiedenen Vogelgruppen, so sehen wir eine
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bemerkenswerte scharfe Trennung der Artvertretung der Vogel-
cestoden namentlich zwischen Europa nnd Siidamerika, von wo wir
die meisten Daten besitzen. Aber aunch die verschiedenen Insel-
gruppen Polynesiens zeigen ganz bestimmte Vogelcestoden-Faunen.

Dr. v. Inerve (1902) hat in seinem Aufsatz ,Die Helminthen
als Hilfsmittel der zoogeographischen Forschung® folgende Siitze
aunfgestellt, die ich in extenso hier wiedergebe, um sie einer nihern
Betrachtung zu unterziehen:

1. ,Die Landtiere werden durch die Wanderungen, auch die
ausgedehntesten nicht ansgeschlossen, von ihren Helminthen nicht
befreit, weil die als Zwischenwirte dienenden niedern Tiere iiberall
anf Erden unter sonst gleichen Bedingungen analoge Verhiiltnisse
aufweisen: wenn auch in den neuen Wohngebieten znm Teil andere
Parasiten hinzukommen, bleiben doch die alten Verhiltnisse zum
groBen Teil unverdndert bestehen, wie dies besonders in Siid-
amerika auffillig ist, wo die holarktischen Helminthen nicht bei
den autochthonen, sondern nur bei den heterochthonen, spit ein-
gewanderten Saugetieren und Vogeln angetroffen werden.“

2. ,Unter diesen Umsténden gestaltet sich die Helminthologie
zu einem wertvollen Hilfsmittel fiir die analytische Methode der
Zoogeographie, von welchem man sich wichtige Dienste, namentlich
auch bei solchen Gruppen behufs Ermittlung ihrer Geschichte ver-
sprechen darf, fir welche nicht geniigend geologische Daten vor-
liegen resp. der Natur der Sache nach nicht erwartet werden konnen.*

3. ,Die Helminthologie in diesem Sinne aufgefafit, wird sie auch
Gegenstand der paldontologischen Forschung, indem die Beziehungen
der Helminthen zu ihren Wirten, zu deren Wanderungen und zun
ihrem geologischen Alter es gestatten, iiber das Alter der einzelnen
groffern Gruppen, ja selbst Gattungen und Arten, exakten Aufschluff
z1 gewinnen.*

v. IneriNG stiitzt sich zur Anfstellung dieser Sdtze auf die
Acanthocephalen der Siugetiere und Vigel. Ein genaunes Studinm
dieser Parasiten bei Vigeln hat aber gezeigt, dal unter allen
Helminthen keine Gruppe so wenig geeignet ist wie diese, obige
Sitze zu stiitzen. Da dieselben also auf die Acanthocephalen basiert,
stehen sie aunf sehr schwachen Fiifen.

Die Echinorhynchen zeigen némlich die bei Helminthen seltne
Eigentiimlichkeit, daf ein und dieselbe Art in den Vertretern der
verschiedensten Siugetier- und Vogelgruppen vorkommen kann. So
finden wir, um nur 2 Arten, welche auch v. IEriNG, aber unter
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anderm Namen, zitiert, anzufithrven. flichinorhynchus buteonis GorzE
in Accipitres, Striges, Ciconiiformes, Coccygiformes, Charadriiformes
und Passeriformes; Gigantorhynchus compressus Rup. dagegen wurde
in Accipitres. Coraciiformes, Passeriformes, Charadriiformes, Grui-
formes, (‘rypturiformes und Rheiformes gefunden.

Es liegt anf der Hand, dal Parasiten, welche sich so wenig
um die systematische Stellung ihres Wirtes kiimmern, keinen tier-
geographischen Wert haben konnen, und ebensowenig aus ihrem
Vorkommen geologisch-paldontologische Schliisse gezogen werden
diirfen.

Die Wichtigkeit der von v. IHERING aufgestcllten Sitze verlangt,
daB ich zundchst niher auf seine als Beweise seiner Ansicht gegebenen
parasitologischen Angaben eingehe. Ich beschriinke mich dabei auf die
Vogelacanthocephalen, weil uns hier die Végel speziell interessieren und
weil durch L. D& MARVAL !) auf Grund des Studiums eines reichen Materials

von Typen eine Monographie der Acanthocephalen der Vigel herausgegeben
wurde, welche uns hier sehr zu statten kommt.

Aus den autochthonen Végeln Brasiliens fithrt v. IHERING
folgende Acanthocephalen an: 5
Gigantorhynchus spira DIES. in Gypagus uwnd Cathartes
Gigantorhynchus taenioides DIES. in Cariama
Eeliinorhynchus vaginalus DIES. in Pleroglossus, Rhamphastus, Rupicola
Echinovluynchus reticilatus WESTR. in Limunopordalis und Porzana
Echinorliynchus galbulie WESTR. in (Galbula
Eehinovhynchus dendrocopi WESTR. in Xipholaples
Echinorhynchus tanagrae Rup. in Tanagra
Echinorhynchus orioli Rub. in Ostinops ;
aus heterochthonen Vogeln zitiert er:
Fchinorhynchns inscriptns WESTR. in Tirdus
Felinorhynchus striains GOzE in Ardea, Tanlalus, Platalea wnd Ceryle
FEehinorhynchus sphacrocephalus BREMs. in Larus
Fichinorhynchus emberizae Rup. in Zonotrichia und Psendochloris
LErehinorhynchus lagenaeformis WESTR. in Urubitinga, Busarellus und andern
Accipitres
FEehinorhynchus caundains ZuD. in Polyborus, Accipiter und andern Accipitres
Lehinorhymichus twmidulus Rup. in Crotophage und Coceyrus
Lichinorhiynchus oligocanthoides Rup. in Busarellus und Harpagus.

Hierzu bemerkt v. InEriNG, daB sich aus den mitgeteilten Listen
ergibt, daf Dei den hohern autochthonen Landtieren Siidamerikas durchweg
nur besondere, ihnen eigentiimliche Arten von Acanthocephalen angetroffen
werden, wihrend bei den heterochthonen Formen neben besondern Arten

1) L. pE MarvaL, Monographie des Acanthocephales d’oiseaux, in:
Rev. Suisse Zool., Vol. 13, 1905, 190 p., 4 pl.
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von Acanthocephalen auch solche vorkommen, welche eine weitere Ver-
breitung besitzen. Von den unter den autochthonen Viégeln angefiihrten
Echinorhynchen-Arten ist nur Erl. vaginatus DI1ES. eine fiir Siidamerika
typische Art, welche, wie pE MARVAL bemerkt, soviel nach dem schlecht
erhaltenen Original zu urteilen, dem weitverbreiteten Fch. micracantlius
sehr nahe steht.

G. spira. D1ES. und ‘facnioides DIES. sind, wie die Untersuchung des
Originalmaterials gezeigt hat, verschiedene Altersstadien des weitverbreiteten,
auch in Europa in Raben ete. vorkommenden (7. compressus. Ech. refs-
culatus kommt auch in der alten Welt vor. Die 4 pachfolgenden Arten
sind ganz wertlos, denn von ihnen bestehen weder Beschreibungen noch
die Originale, und ich kann deshalb nicht begreifen, wie v. IHERING diese
zn streichenden Arten als Stiitze fiir seine Ansicht vorbringen kamn. 7.
arioli RUp. (partim.) soll wahrscheinlich identisch sein mit dem auch in
Europa gefundenen [och. arcolatus Rup.

Von den aus heterochthonen Végeln Siidamerikas bekannten Echino-
rhynchen sagt v. INERING, daB Eel. sphacrocephalus, Eeh. striatus, Fch.
caudatus und Ech. lagenacformis (syn. FEech. compressus) in Europa und
Brasilien vorkommen. Die 4 folgenden Arten, die Brasilien eigen sein
sollen — es sind dies Feh. duscriptus (syn. Ech. areolatus), Fel. lumidulus
(syn. Erl. butconisy, Ech. oligocanthoides (syponym den bereits oben zitierten
Eeh. lagenacformis, FEch. conpressus, FErh. spira und  Eeh. taenioildes) —
kommen aber ebenfalls in Europa vor. FErh. emberizac Rup. ist dagegen
eine unbeschriebene, zu streichende Art. Also finden wir in allen auto-
chthonen nur eine (noch dazun nicht ganz sichere), in allen heterochthonen
Vogeln keine sichere typische brasilianische Art!

Bei den Siugetieren wiirde wohl dasselbe zu konstatieren sein, wenn
wir die Echinorhynchen derselben etwas griindlicher kennten. Daf
vielleicht die zitierten Edentaten und Marsupialier besondere Echino-
rhynchen haben, ist nicht zu verwundern, da sie ganz besondere nur in
Siidamerika und Anstralien vorkommende Sidugetiergruppen sind, von
zoogeographischem Wert ist. aber diese Tatsache einstweilen gar nicht.

Die oben zitierten Sitze v. Inpring’s finden, wie in der Fuf-
note des ndhern gezeigt, in dem von ihm angefiihrten Tatsachen-
material nicht die geringste Stiitze, sie scheinen das Gegenteil zn
beweisen und dies eben. weil der Verfasser sich auf Helminthen
stiitzt, welche sozusagen bei jedem Vertreter einer Wirbeltierklasse
gedeihen und sich entwickeln kionnen und nur sehr wenig speziali-
siert sind in bezug auf ihren Wohnsitz.

Ganz anders liegen die Verhiltnisse bei den andern Helminthen
und ganz speziell bei den Cestoden.

ZscnorkE '), auf Grund der von v. InEriNG gemachten Ausein-

1} F. ZscHOKKE, Die Cestoden der siidamerikanischen Beuteltiere,

in: Zool. Anz., Vol. 27, 1904 und Die Darmcestoden der amerikanischen
Beuteltiere, in: Ctrbl. Parasitol., Vol, 36, 1904.
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andersetzungen, die, wie er sagt, ,von zoogeographischer und phylo-
genetischer Bedeuntung sind“, unterzieht die Cestoden-Fauna einiger
Aplacentalier einer nidheren Betrachtung.

Hier liegen nun die Verhiltnisse ganz anders als bei den
Acanthocephalen, indem bei Cestoden sich eine sehr scharfe Speziali-
sierung der Arten auf bestimmte Wirte und Wirtsgruppen zeigt.
Dafl die Marsupialier und Monotremen fiir sie typische Cestoden-
Arten besitzen, welche nur bei ihnen anzutreffen, hat, wie schon
oben bemerkt, nichits Verwunderliches und findet sich diese Er-
scheinung auch bei allen iibrigen Siugetiergruppen, zeigt sich aber noch
viel dentlicher bei den Vogelcestoden, welche eine viel reichere
Cestoden-Fauna haben und welche wir in dieser Hinsichit bedeutend
besser kennen.

Es ist die Spezialisierung des Wolnsitzes eine fiir die Taenfen
charakteristische Erscheinung, und zugleich kénute man diese Tat-
sache als einen systematischen Charakter der betreffenden Wirbel-
tiergruppen auffassen, wie es die morphologischen und anatomischen
Genus und Familienmerkmale derselben sind. Ob denselben aber immer
wichtige zoogeographische Bedeutung zukommt, ist keineswegs
sicher. Anders wire es, wenn die Cestoden-Fauna einer Siugetier-
gruppe in zwei verschiedenen Kontinenten, z. B. Australien und
Siidamerika. generell verschieden wiire. Dies liefie darauf schliefen,
dafl die betreffenden Vertreter der beiden Kontinente schon sehr
lange scharf getrennt und sich deshalb neue typische Cestoden-
Genera herausbilden konnten. Wir konstatieren aber in fast allen
derartigen Fiillen, daB nur die Arten verschieden, nicht aber die
Genera, was aber in den obigen Fillen nicht etwa aunf eine relativ
junge Trennung der Kontinente hinweist, wie v. Imerixe und
ZsCHOKKE glauben.

Es kann ferner die Tatsache, daf eine S#ugetiergruppe und
dazn noch eine so typische, geographisch eng begrenzte wie die Marsupi-
alier ein bestimmtes Cestoden-Genus beherbergt, nicht von zoogeo-
graphischer Bedeutung sein und zoogeographische Schliisse erlauben
oder begriinden, nm so mehr, als wir bei der mangelhaften Kenntnis
der Cestoden-Fauna jener Lénder nicht wissen, ob die betreffende
Cestoden-Gattung wirklich so charakteristisch ist. Die von uns als
Linstowia late (aus Numida ptilorhyncha) beschriebene Art, welche
ZscHOKKE mit Recht als nicht in dieses Genus gehorig betrachtet,
zeigt auf jeden Fall zalilreiche gemeinsame Charaktere mit Linstowia
und 186t es moglich erscheinen, dab wir auch anderwérts anberhalb
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der Marsupialia bei andern Siugetieren oder sogar bei gewissen
Vogelgruppen Vertreter dieses Genus treffen werden. Auch Moniezia,
Bertia, Cittotaenia wurden als fiir gewisse Siugetiergruppen charakte-
ristisch angesehen, bis ich fir diese Genera nachweisen konnte. daf
sie anch in Vogeln ihre Vertreter haben.

Oochoristica, das zweite fiir die Marsupialier von Zscmoxke in
Betracht gezogene Genus, ist eine durch die Maunigfaltigkeit der Wirte
charakteristische Gruppe, welche nicht nur in Marsupialiern, sondern
aunch in Edentaten, im Dachs, in Affen und in Eidechsen ihre Ver-
treter hat und so zoogeographisch iiberhaupt unbrauchbar ist.

Wir miissen in zoogeographischen Schliisssen aus der Hel-
minthen-Fauna sehr vorsichtig sein nund eine bessere Kenntnis
der Parasiten-Fauna abwarten und anstreben. Wenn wir einmal
die Helmintlien-Fauna der verschiedenen Kontinente anniihernd so
gut kennen wie deren Vertebraten-Fauna, d. h. wenn die Forschungs-
reisenden ihr Interesse nicht nur auf das Sammeln von Vogel- und
Saugetierbilgen und -Skeleten beschriinken, sondern gleichzeitig
auch deren Parasiten sammeln, wie dies in jiingerer Zeit geschieht,
so werden gewif interessante zoogeographisclie, systematische und
sogar phylogenetische Resultate nicht nur fiir die Helminthen.
sondern auch fir deren Wirte sich ergeben.

Da wir die reiche Cestoden-Fauna der Vigel von Europa, Nord-
Afrika und Siidamerika bereits ziemlich gut kennen, liefen sich aus
dem am Schlusse dieser Arbeit gegebenen faunistischen Kapitel be-
reits einige interessante T'atsachen herauslesen, welche in den vor-
hergehenden Zeilen bereits z. T. angedeutet sind, die aber griindlich
zu beantworten der Zeitpunkt noch nicht gekommen ist.

Nur zwei parasitologisclh und zoogeographisch héochst inter-
essante Tatsachen in bezug auf die Taenien der Vigel will ich hier
nochmals hervorheben. Der erste Fall betrifft das von mir konsta-
tierte Vorkommen von Davainea struthionis in Struthio und in Rhea
americana (5. 0. S. 6). KEs wiirde sich hier gewif lolnen, eine groBe
Zall von Exemplaren von Rhea verschiedener Lokalititen Siid-
amerikas zu untersuchen, um zu sehen, ob der obengenannte
Cestode wirklich vorkommt; wenn ja, wire dies gewif von grofer
zoogeographischer Bedeutung.

Der zweite Fall betrifft die generelle und nicht nur artliche
Verschiedenheit der Cestoden-Fauna der Accipitres Europas und
Stidamerikas, die verschiedene Erkldrungen zuliBt.

Wiirden wir die Phylogenese der Cestoden besser kenneun. so
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konnten wir vielleicht ans dem Priiponderieren eines primitiven,
phylogenetisch dltern Taenien-Genus bei geographisch getrennten
Arten derselben Vogelgruppe Sechliisse ziehen, welches der Ent-
stehungsort. der nrspriinglichere Wohnort der betreffenden Vogel-
gruppe ist. So konnte also nicht nur in der von v. IHErRING richtig
angedenteten, aber mangelhaft begriindeten Richtung wichtige
Dienste von der Helminthologie zu erwarten sein.

II. Systematiseher Teil.

Die Systematik der Cestoden der warmbliitigen Vertebraten der
Cyclophyllidea war und ist auch jetzt noch eine sehr mangel-
hafte, nnd alle Versuche mit Ausnahme der systematischen Zu-
sammenstellung von M. Braux (in: Broxn, Klassen und Ordnungen
des Tierreichs) sind kaum einer Diskussion wert, da sie infolge der
damals duberst unvollstindigen anatomischen Kenntnisse nahe ver-
wandte Gruppen trennen und anatomisch total Verschiedenes zu-
sanmenfassen.

M. Braux war der erste, der gestittzt auf das Studium der ge-
samten Literatur eine Klassifikation der Cyclophylliden gab, welche
hier genan wiedergegeben und diskutiert werden soll, um dann eine
in manchen Punkten verdinderte Einteilung dieser Cestoden-Ordnung
anfzustellen, welche sich stiitzt auf die eigne anatomische Unter-
suchung von mehr als 51 Genera. So glaube ich eine etwas bessere
Gruppiernng der seit Bravn’s Versuch bedentend vermehrten Cestoden-
Genera geben zu konnen.

Max Brauvx teilt die Cyclophyliden folgendermafen ein:

Ordn. Cyclophyillidea vaN BEN. 1)

1. Fam. Taeniidae Lupw.
Subfam. Jesocestoidinae STOSS.
Gatt. MMesocestoides VATLL, S,
Subfam. Acoleinac FuHRM.
a) Gyrocoelic FUBRM. V.
by Acolens Funrm. V.
Anhang : e} Diploposthe Jacosr. V.
d) Dioicocestus Funrm. V.

1) Hinter den Gattungsnamen habe ich durch S, V, R, A angegeben,
ob nach den Angaben von BrauUN das Genus Vertreter in Sauge-
tieren, Vogeln, Reptilien und Amphibien besitzt.
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Subfam. _mabiliinac.
e) Amabilic Diay. V.
Subfam. Copesominae RAILL.
f) Copesonia SiNitz. V.
g) Trichoceplialoides SiNitz. V.
Subfam. Teirabotlwiinae.
Gatt. Tetrabothrius Run. S, V.
Subfam. Anroplocephalinae R. BLANCH.
Gatt. Anoplocephale. E. BLANCH. 8.
»  ndrya Ramn. S,
s Dertin R. Braxcm. 8.
»  Linstowin ZscH. S.
5 NStilesia Raiun.  S. .
s Thysanosoma Digs. 8.
,  Clttotaenia. Rieam. S, V?
s Moniczia R. Braxcm. S.
Subfam. Dipylidiinae RATLL.
Gatt. Dipylidvim Lxu. S,
s (otugria Diam. V.
»  Oochoristica Litne. R.
w  Panceria Soxs. R.
Monopylidivm FUHRMANN. V.
Hynienolepis WEINLAND. S, V.
1. Subgen. Hymenolepis s. str. S, V.
2. Subgen. Drepanidotacnio Rainn. V.
Gatt. Duicpis WEINL. V.
»  Choanotaenia Rainn. V.
o Amochotaenia Conn. V.
»  Nematolaenio LUHE. A.
Subfam. Davaineinae.
Gatt. Davainea R. Brancm. S, V.
»  Hehinocotyle R. Brnaxcn. V.
w  Opliryocotyle Frits. V.
Anhang: a) Fimlriariidae WoLrrH. V.
b) Idiogeincs Krapse. V.
Subfam. Tacniinae PERRIER.
Gatt. Taeric Lanng. S.

”
”

Dieser Wiedergabe des Bravn'schen Systems will ich sofort das
meinige folgen lassen und dabei auch die Wohnorte der Vertreter
dieser Genera nach dem heutigen Stande unserer Kenntnisse an-
geben :

1. Fam. Tetrabothriidae (BRAUN).

1. Gatt. Tetrabothrius Run. 8, V.

2. Fam. Mesocestoididae (STOSS.).

2. Gatt. Mesocestoides VAILLANT. S, V.

3. Fam. Anoplocephalidae (R. BL.).
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1. Subfam. -{noplocephalinae FUHRMANN.
3. Gatt. Anoplocephale E. BLANCH. S.
4. ,,  Bertia R. Braxcn, S, V.
5. o,  Andrye RainnL. S.
6. , Cittotaenia RIEHM. S, V.
7. ,  Moniexia BLaNcH., S, V.
8. ,,  Schizotaenia JANICKL 8.
9. , Aporina FURRMANN. V.
10. ,  Triplotaenia Boas. S.

2. Subfam. Linstowinae FUHRMANN.
11. Gatt. Linstowic ZsCHOKKE. S.
12. Gatt. Zschokkea FUHRMANN. V.

3. Subfam. Thysanosominac FUHRMANN.
13. Gatt. Thysanosoma DrIes. 8.
14. Gatt. Stilesic Rain. S.

4, Fam. Davaineidae FUBRMANN.

1. Subfam. Ophryocotylinae FUHRMANN.
15. Gatt. Opluyocotyle Friis. V.

2. Subfam. Daraineinae BRAUN.
16. Gatt. Davainea Braxcu. 8, V.
17. ,  Polycoelic FuHRMANN. V.
18. ,  Cotugnia Diam. V.

3. Subfam. Idiogeninae FUHRMANN.
19. Gatt. Idiogenes Krapse. V.
20. Gatt. Chapmania (MoNTICELLE) FunRMANN. V.

5. Fam. Dilepinidae FUHRMANN.

1. Subfam. Dilepininae FUHRMANN.
21. Gatt. Dilepis WEINLAND. V.
22. ,  Trichocephaloides SINITZINE. V.
23. .  Lateriporus FUHRMANN, V.
24. , Choanotaenin RATLLET. V, S.1)
25. ,  Anowwotaenia Conx. V, S.2)
26. ,  Fulrmannic PAroNA. V.
27. ,  Leplolaenia CoBN. V.
28. ,  moecbotaenia Conn, V.
29. , Liga WEINLAND. V.
30. ,  Parvirostrium FUHRMANN. V.
31. ,  Cyclustera FuarMANN., V.
32, , Lalerotaenia FuHRMANN. V.

1) CHOLODKOWSKY (1906) beschreibt eine Tuenin aus Sorer, die er
Monopylidium  soricinum CHOLOD. benennt, welche mir aber nach Be-
schreibung und Abbildung (fig. 38) fast sicher eine Chomiotaenia zu sein
scheint. So wiirde also das Genus Choanotacnia und nicht Monopylidium
auch in S#ugetieren vorkommen.

2) Ebenso ist die Amoebotaenic subicrranca CHOLOD. aus Sorer des-
selben Autors nicht eine .lwiwoebotaenia, sondern eine _Anomotaenia.
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33. Gatt. Proorchide FUHRMANN., V.
34. .  dwegularia CLerc. V.
35. ,  Cyclorchide FurrMANN., V.
36. , dcanthocivrrus FuarmMaxn. V.
37. , Cladotacnia Conx. 8.

2. Subfam. Dipylidiinae RAILLET.
38. Gatt. Dipylidivin LEUCKART. S, V.
39. . DMonopylidiune FUHRMANN, V.
40. ,,  Oochoristica LUHE. S, R.
41. ,  Panceric SoNs. R.

3. Subfam. Paruterince FUHRMANN.
42. Gatt. Paruterine FunerMmans., V.
43. ,, DBiuterina Fuarmaxy. V. .
44, ,,  Culeitelle Foarmans, V.
45. ,, Rhabdowetra CHOLODK. V.
46, ., DMetroliasthes Ransom. V.
47. ., _Awnonchotaenia Coun. V.
48. ,, Newatotaenin LUHE. A.

6. Fam. Hymenolepinidae FUHRMANN.
49. Gatt. Oligochis FrHrMANN, V.
50. ., Iymunolepis WEINLAND. S, V.
Subgen. Leclinocolyle Bnaxcaarp. V.
51. ,, Diorchis CLErc V.
52, ,, dploporaksis CLERC. V.
7. Fam. Tueniidae PERR.

53. Gatt. Tuenia LINNE, S, V.

Ubergangsgruppe: 54. Gatt. Diploposthe Jacosr.?) V.

8. Fam. Acoleinidac FUHRMANN.

55. Gatt. colens Fuarmany., V.

56. ,,  Gyrocoelic FUHRMANN. V.

57. ,. Diplophallus FuHRMANN., V.

58. . Shipleye Funrmaxx., V.

58. ,, Dioicocestus Funrmany, V.
9. Fam, _dmabiliidae FUHRMANN.

59. Gatt. Amabilioc Diam. V.

60. ,, Schistotaenia Conn. V.

61. ,, Tatric KowAarLevsky. V.
10. Fam. Fimbriarviidae WOLFFHUGEL.

62. Gatt. Fimbriaric ¥roguicH. V.

1) Genus, das gewisse Ahnlichkeit mit den dcoleinidae zeigt, aber
eine Vagina besitzt.
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Genera, die mangelhaft bekannt:

63. Gatt. Tetracisdicotyle FURRMANN. V.
64. Gatt. Copesoma SINITZIN. V.

Ein Vergleich der beiden systematischen Zusammenstellungen
zeigt zundchst, dab seit dem Krscheinen der Arbeit von Max Braux
1894—1900 eine bedeutende Vermehrung der Genera stattgefunden,
indem wir nach den obigen Autoren 32 Cyclophylliden-Genera von
Taenien vorfinden, von welchen nach Bravx 21 in Vogeln vor-
kommen. Dagegen zihlen wir heute 64 Genera von Cyelophylliden,
von welchen 54, also mehr als die doppelte frither bekannte Zahl,
Vogel bewohnen.

s hat sich dabei namentlich anf Grund unserer Untersuchungen
ergeben, daf eine Reihe von Gattungen, welche von Braux noch
als typische Siingetiercestoden-Genera angesehen wurden, auch in
Vogeln ihre Vertreter haben.

Bs sind dies, wie aus dem Vergleich der beiden Generalisten
ersichtlich, DMesocestoides, Tetrabothrius, Bertia, Cittotaenia, Moniezia,
Dipylidium, Hymenolepis, Davainea, Taenia. Von diesen waren zur
Zeit des Erscheinens von Braun's Arbeit nur die Genera Zefra-
bothrius, Hymenolepis und Davainea als beide Vertebraten-Gruppen
bewolnend bekannt.

Die verschiedenen Klassen der Vertebraten zeigen folgende
Vertretung in der Ordnung der Cycophyilidea:

Amphibien 1 Genus, Reptilien 2 Genera, Vogel 55 Genera,
Sdugetiere 19 Genera.

Es zeigen also die Vigel bei weitem die reichste Vertretung in
dieser Cestoden-Ordnung und das nicht nur, was die Zahl der Geuera,
sondern auch was die Zahl der Arten betrifft, welche mehr als
3mal so groB ist wie die der Sdugetiertaenien.

Braux unterscheidet bei den Cyclophylliden eine einzige Familie
und 6 Subfamilien; ich glaube, daB bei der grofen Zahl der Genera,
welche immer noch zunimmt, den Subfamilien der Wert von Familien
gegeben werden muB, welche dann, und dies z T. bereits jetzt, in
Subfamilien aufgeteilt werden konnen.

Ich behalte die meisten Subfamiliennamen der Braux’schen
Systematik als Familien bei. Die Subfamilie der Copesominae RAILL.
mit den Genera Copesoma und Z'richocephaloides ist zu streichen, indem
sie auf die fehlerhafte und mangelhafte Beschreibung zweier lingst
bekannter, aber unkenntlich beschriebener Taenien aus Zringa be-
griindet ist. 7Trichocephaloides gehort in die Nidhe von Dilepis.
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Die bei Braun am Anfang zwischen Mesocestordes und Tetra-
bothrius stehenden Subfamilien der .leoleinae und Amabiliinae gehvren
an das Ende des Systems und miissen auch etwas anders angeordnet
werde. Ks sind dies sehr spezialisierte Gruppen. Die Subfamilie
der Dipylidiinae Ra1Ln. wurde enger gefafit und fiir die von Braun
in dieselbe gestellten Genera der Familienname Dilepinidae aufge-
stellt. Die Cotugnia-Arten, die Braux hierher stellte, sind, wie
unsere Untersuchung ergeben, typische doppelporige Davainea. Die
Gattungen Ophryocotyle und Idiogenes sind als Vertreter zweier be-
sonderer Subfamilien der Davaineiden zu betrachten, mit welchen
sie die #hnliche Bewaftnung des Scolex gemeinsam haben. Die
Gattung Hymenolepis habe ich mit einigen andern neuern Genera
in einer besondern Familie untergebracht.

Lchinocotyle ist, wie CLerc gezeigt, nicht eine Davaineide,
sondern eine typische Hymenolepis und bildet eine Untergattung
dieses Genus, wenn man dieselbe nicht ganz fallen lassen will.

In den 3 grofiten Familien, den Anoplocephaliden, Davai-
neiden und Dilepiniden, zeigt sich allen gemeinsam dieselbe Tendenz
in den Modifikationen des Uterus, welche mich veranlaften, jede
dieser 3 Familien in je 3 Subfamilien aufzuteilen.

In der ersten Subfamiliengruppe ist der Uterns schlauch- oder
sackformig, mehr oder weniger verzweigt (Subfamilie der noploce-
phalinae, Ophryocotylinae und Dilepininae). In der zweiten Gruppe lost
sich der Uterus in zabhlreiche Parenchymkapseln auf, in welchen
die Kier einzeln oder zu mehreren liegen (Subfamilie der Linsto-
winae, Davaineinae und Dipylidiinae). In der dritten Gruppe bildet sich
an dem einfachen oder melrfachen Uterus ein eigentiimliches, an-
fangs dichtes Parenchymorgan, das ,Paruterinorgan®, in welches die
Eier meist selir spit eindringen, um dann von einer dichten Kapsel
umgeben zu werden (Subfamilie der Thysanosominae, Idiogeninae nnd
Paruterinae).

Diese dritte Gruppe konnte man eigentlich in zwei teilen, je nach-
dem das Paruterinorgan sich an den primidren Uterus anliegend
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